
심사총평

심사위원들은 한국문학의 미래를 이끌어갈 역량 있는 젊은 작가를 발굴하여 지원한다는 프로그램의 취지에 부

합하는작품을선정하기위해응모작의작품성 예술성 성장잠재력에가장관심을두고심의를진행했다 최종결, , .

정을 위해 심사위원들은 각자의 심의 소감을 밝히는 자리를 가졌는데 응모작의 수준이 기대에 미치지 못해 아쉽,

다는 의견이 지배적이었다 등단 여부를 결정하는 신인상이 아니라 등단 작가를 대상으로 한 프로그램이라는 점. ‘ ’

이심사위원들의 기대치를 지나치게 높게만든 듯했다 예상보다응모작이 많은 것에 한 번 응모작의수준이 기. ,

대보다는낮았다는데또한번놀랐다 심사과정은각분야의심사를맡은심사위원들이 각작품에점수를부여.

하고 평점이 높은 작품들을 선정하여 지원 여부를 결정하는 방식으로 진행했으며 각 분야에 할당된 선정편수를, ,

채울것인지의여부를두고논의를진행했다.

명이 응모한 소설 부문의 심사는 소설가 정미경 박상률 편혜영 문학평론가 오창은 네 분이 맡아주었다 네45 , , , .

분의 심사위원은 문학적 취향과 선택에 의해 정당한 평가를 받지 못하는 작품이 나오지 않도록 응모된 작품을 모

두 검토하였다 심사위원들이 보내준 검토 결과를 수합하여 최고점을 받은 편의 작품이 선정되었다 이 중에는. 8 .

뛰어난 문학성을 담보한 동화 년만 사는 아이 도 포함되었다 심사위원들은 응모된 작품들이 전반적으로 수20 .「 」
준이 고르고 안정적인 구성을 취하며 고른 문장 감각을 보여준다는 데에 의견을 같이 했다 응모작들은 절망적이.

고 암울한 어조로 시대의 증상을 함께 겪는 작품이 대부분이었다 등단 년차 미만의 작가들은 현재 한국 문단의. 5

가장젊은 상상력이라 할 수있으므로 좀 더발랄하고 활달한 개성적인 작품을볼 수 있으리라 기대했으나 개성, ,

조차 현실의 통증 앞에서는 무기력해진다는 것을 절감할 수 있었다 그러나 사정상 소수의 작품만을 선정하여 지.

원한다는것이안타깝게느껴질정도로 이번지원을통해작품활동을격려하고개성을추인하고싶은 작품이많,

았다 다수의우수한 작품중 편만 선정한것은전체적인 지원규모의 한계때문이라는것을 다시한 번밝혀두. , 8

고 싶다 아쉽게도 청소년소설 분야에서는 작품을 선정하지 못했다 재미있는 발상과 아이디어에도 불구하고 소설. .

적형상화과정에있어서미숙한점이도드라지는작품이많았다는의견이었다.

명이응모한시부문의심사는시인김기택 김경미 최치언 문학평론가고봉준네분이맡아주었다 네분의33 , , , .

심사위원이 시의 작품성을 판단하는 기준이 조금씩 달랐으나 최고점을 받은 두 편을 제외하곤 나머지 작품들에

대해서는의견이크게엇갈렸다 시분야에할당된 선정작은 편이었다 명의시인을모두선정할것인지에대해. 6 . 6

약간의논란이있었지만 비교적낮은점수를받은작품을제외하곤전반적으로비슷한수준이라는것이심사위원,

다수의 의견이었다 최종심의에서 심사위원들은 높은 점수를 받은 편의 작품을 대상으로 토론을 진행했다 평점. 7 .

을 고려하지 않은 것은 아니지만 개별 작품들을 두고 적지 않은 논의가 이어졌고 큰 변화가 있었던 것은 아니지,

만평점의순위가조금바뀌었다.

수필은 명 평론은 명 희곡은 명이 응모했다 수필 부문은 시인 김경미 김기택 소설가 정미경 세 분이 맡2 , 6 , 5 . , ,

았고 평론 부문은 시인 김기택 소설가 편혜영 문학평론가 오창은 고봉준 네 분이 맡았다 희곡 부문은 소설가, , , , .

박상률 정미경 시인최치언세분이맡았다 수필부문에서는프로그램의취지에적합한수준의작품을선정하지, , .

못했고 평론부문과희곡부문은각 편이최종심의에올랐다 평론의응모작 편은점수차이가아주미세하여우, 2 . 2

열을 가리기가 어려웠다 한 편은 시의성과 안정성이 돋보인다는 평가를 받았고 또 한 편은 사유의 깊이와 문제. ,

의식이돋보인다는평가를받았다.



소설 부문의 선정작을 결정하고 미발표 여부를 확인하는 과정에서 소설 부분에서 최고점을 받은 이은선 작가의

작품이 기발표작이라는 사실이 확인되었다 이에 대해 이은선 작가는 같은 제목으로 발표한 적이 있지만 응모작. ,

은기발표작을전면적으로수정한작품이라는 의견을밝혔다 심의위원들이실제로기발표작과응모작을비교해본.

결과 동일한작품으로간주하기가어려웠다 하지만작가와제목이같고 이후에도동일한문제가발생할수있다, . ,

는 염려를 떨치기가 어려웠다 이은선 작가에게는 죄송한 일이지만 두 작품이 사실상 다른 작품이라고 판단하면. ,

서도오해의여지를없애기위해선정작에서제외하기로결정했다 이번심의가프로그램의첫심의이니만큼명확.

한기준을밝히는것이차후에발생할수도있는문제를해결하는 방법이라고판단했기때문이다 거듭 이은선작.

가에게는 아쉬움을 전한다 이후에도 응모작을 심의하는 과정에서 동일 작가의 동일 제목이 확인되면 해당 작품. ,

이설령수정작이라하더라도동일작품으로간주 심의에서제외하기로결정했음을밝혀둔다, .


